Piano Provinciale per laGestione dei Rifiuti Urbani Relazione di Progetto

L'’Amministrazione Provincide di Padova hainiziato nd 1997 l'iter per la redazione di un nuovo
Piano Provincide per la gestione de rifiuti urbani d fine di ottemperare dla nuova norméativa
neziondle in meteriadi rifiuti.

Ne luglio 1998 € gato prodotto il Documento Preliminare del Piano Provinciae per la Gestione
de Rifiuti Urbani (RU), codtituito dai seguenti elaborati:

Documento Preliminare

Allegato 1. Sintes degli aggiornamenti normativi 1995-1998

Allegato 2: Produzione di RSU in Provinciadi Padova, 1993 - 1997

Allegato 3: Scenari di produzione RSU 1997 - 2008

Allegato 4: Andid de codti di raccolta e smdtimento pro-capite: 1996
Allegato 5: Andis de codli di raccoltae smdtimento per chilogrammo: 1996
Allegato 6: Schede reldive agli impianti di trattamento e smdtimento autorizzai

Aggiornamento dédlla carta del Sti non idonei all’insediamento di impianti per il
trattamento e lo smaltimento de rifiuti urbani.

Il Documento Preliminare € gato inviato a Comuni ed agli Enti di Bacino, con nota prot.3775 del
21.01.99, per unavautazione sugli indirizzi in contenuti.

[I periodo di consultazione s € concluso nel marzo 1999.
Sono pervenute le osservazioni da parte di:

- Comuned SantaGiudinain Colle
- Comunedi Rubano

- Consorzio di Bacino Padova 2

- Consorzio di Bacino Padova 1

- Consorzio di Bacino Padova 3

- Consorzio di Bacino Padova 4
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Il Comuned S Giustina in Colle haformulato le seguenti asservazioni:

1

2.

propone di portare a 150-200 m la distanza dalle abitazioni per le discariche per rifiuti urbani
e assmilabili secchi, che la propostadi nuova legge regionde stabilisce in 100;

chiede che ndlafasciadelle risorgive sia preclusa anche laredizzazione di discariche per rifiuti
inerti.

Il Comune di Rubano ha formulato le seguenti osservazioni:

1
2.

3.

chiede venga specificato se dl’interno del RU sano compres anche gli RUA,;

chiede venga faita una vautazione sui criteri  di assmilazione podti in essere da divers
Comuni;

afferma che ne quantitativi di raccolta differenziata in atto una discreta quantitanon risulta
contabilizzata in quanto non tutti i Comuni hanno in essere convenzioni regolari con le
associazioni di volontariato;

il Piano non riporta dcuna indicazione sul come individuare da un punto di visa operdivo
rifiuti prodotti dai cittadini (ad es. in funzione del peso);

il Fano privilegia il massmo utilizzo ddl’impiantidica esgtente piuttosto che favorire la
redizzazione di nuovi impianti.

Il Consorzio Bacino Padova 2 haformulato |e seguenti osservazioni:

1

o &

I'individuazione dd metodo ottimae di raccolta deve essere conseguenza della palitica
impiantistica e non viceversa, pertanto |’ individuazione del’ offerta di smdtimento delle frazioni

recuperate in modo differenziato non pud limitars agli impianti di trattamento intermedio ma
deve estenders anche dla dedtinazione finae;

il Flano ammette che in Provincia di Padova manca dmeno un Sto per lo smdtimento finde
de rifiuti, e poiché g ritiene che I’ uiilizzo della discarica di S. Urbano debba essere oculato e
ralentato, s considera pit opportuno optare, dopo I'ampliamento di S. Lazzaro, ad una
ulteriore soluzione impiantistica mirata a recupero energetico con I’ eventude indicazione di

unanuovadiscarica (o dellastessadi S. Urbano) per laricezione del secco inerte;

| deti quantitativi utilizzati sono risultati avolte inattendibili. S ritiene indispensabile che il Piano
gabilisca un Sstema univoco di rilevazione e di certificazione ddlI’ affidabilitadel dati

g ritiene opportuno gpprofondire gli aspetti legati dlatariffa per evitare sperequazioni;

g ritiene opportuno che il Fano fornisca indicazioni in merito dl’assmilazione de rifiuti
specidi agli urbani, dl’avwio di sarvizi pubblia integrativi per i rifiuti specidi pericolog, dla
raccolta differenziata degli imbalagg;

piuttosto che modificare I’ attude Sruttura del Bacini S ritiene opportuno passare direttamente
a Bacino unico provincide;

g ritiene opportuno che il Piano venga licenziato solo dopo I’ insediamento della nuova Giunta
Provincide.
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Il Consorzio di Bacino Padova 1 haformulato le seguenti osservazioni:

1.

N

9 concorda sugli effetti neutri o addirittura sulla convenienza di servizi di tipo domiciliare per
raggiungere eevate percentudi di raccolta differenziata e sulla necesstadi collaborazione tra
Comuni per giungere dlariduzione dd prezzo degli gppdlti di raccolta;

bisognatener conto dd ruolo e ddle dimensioni del divers bacini ....;

il Piano deve prendere ato ddla nuova Stuazione reaivaagli impianti del Bacino PD1.

a) impianto per il trattamento dd rifiuto resduo, da redizzare in Sto da individuare, con
potenziditapari a circa 100 t/g;

b) impianto per il trattamento de rifiuto secco riciclabile di S. Giorgio ddle Pertiche
(progetto giagpprovato dalla Regione e in fase di appato), con potenziditapari acirca85
vg;

c) impianto di compostaggio di Vigonza per il trattamento della frazione verde e del fanghi di
depurazione, con potenziditapari acirca 100 t/g;

d) impianto di digestione anaerobica e compostaggio di Camposampiero per il trattamento di
reflui zootecnici, fanghi di depurazione e frazione umida e verde (progetto giagpprovato
dala Regione e in fase di appdto), con potenziditapari a circa 65 t/g di frazione umida e
42 t/g di verde;

4. vengono richieste dcune correzioni puntudi a testo del Documento.

Il Consorzio di Bacino Padova 3 haformulato le seguenti osservazioni:
1. 4 ritiene di confermare |'atude suddivisone dd teritorio provincide in Consorz,

prevedendo solo di modificare il nome “Consorzio” con “Ambito ottimae’, fatta sava la
possibilitadi accorpare il PD3 con il PD4, contemporaneamente suddividendoli in due sub-
ambiti, mentre la Provincia con il Piano Provincide dovraindicare le modditada seguire per il
Uperamento della frammentazione nellagestione. .. .;

il Fano deve riportare I'individuazione (di massima) de gt per la locdizzazione ed il
coordinamento degli impianti di trattamento e recupero (anche utilizzando impianti non
specifici €o inutilizzati presenti ndl territorio e per lalocalizzazione delle discariche);

il Bacino non e favorevole dla proposta di riorganizzazione degli ambiti territoridi contenuta
nel Documento;

non gppare giudificabile individuare solo aree agricole come idonee dla locdizzazione di
discariche per rifiuti; se cos avvenisse s dovranno riconoscere gli oneri sopporteti dd
territorio, a favore dd Bacino che accetta |la localizzazione, per I'esecuzione di interventi di
miglioramento ambientae;

per una corretta gestione dd territorio, la Provincia deve lasciare agli Ambiti ottimdi la
gedtione “non frammentatal’ dei rifiuti.
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Il Consorzio di Bacino Padova 4 haformulato le seguenti osservazioni:

1

2.

3.

g ribadisce I'importanza di raccogliere ed andizzare criticamente | dati per poterli interpretare
correttamente;

g ritiene necessario disporre di traguardi chiari e di tempi definiti che sano confrontabili con
qudli previdi per lo sviluppo ddla programmazione di Piano;

S evidenzia come i dati dd primo trimestre del 1999 sano decisamente divers daqudli dd
1997,

9 rileva I'assenza di una quantificazione tecnica ed economica che dimodri la rede
autosufficienza ddl’ ambito;

non s ritiene che gli Ambiti ottimai per la gesione delle acque possedano anche le
caratteristiche che li rendono ottimdi per lagestione de rifiuti. La ridefinizione degli ambiti dei
Bacini dovraformars daun’andis criticade compiti, delle esigenze tecniche, amminitrative e
gestiondi;

g ritiene che la programmazione Sa carente per quanto riguarda gli agpetti impiantistic in
quanto 9 limita dl’annotazione dell’esgente o in fase di codruzione senza discutere le
motivazioni delle scelte che gpesso sono nate dainiziative locai e non dadisegni organici.

Tutte le osservazioni pervenute contengono dei suggerimenti importanti del quai s € tenuto conto
nellaredazione finde dd Piano.

Durante la fase di preparazione della Relazione di Progetto, sono emerse, nel corso di dcuni
incontri avuti con gli Enti di Bacino, dcune novitardativamente a

la volonta del Bacini PD3 e PD4 di modificare i ssgtemi di raccolta dei rifiuti secondo la
modadita secco-umido, anticipando, pertanto, il raggiungimento degli obiettivi pogti da
Decreto Legidativo 22/97;

la volonta dd Bacino PD4 di redizzare un impianto per la produzione di combustibile da
rifiuto (CDR) con la frazione secca non recuperabile ottenuta in seguito a separazione a
monte con la raccolta secco-umido.

Essendo il Plano uno strumento che trova uno del suoi punti di forza sulla concertazione con i
Bacini ed i Comuni delle scelte operative, s € ritenuto di dover tener conto di queste iniziative,
atudmente in fase di avvio, ndlla redazione ddllo " Scenario di Fiano'.
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